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《正義的算法》網路劇集著作分析

著作財產權之種類及範圍

著作人格權與民法人格權-肖像權

英國伊麗莎白女王投影作品

著作權歸屬

教師/學校之著作-權利歸屬

出資聘人/職務著作‧校園潔牙影片訴訟案

著作授權與轉讓之效力

音樂之著作權人-2022金曲獎最佳客語專輯《滅人山》

公共財．合理使用-著作授權之例外

電影《梁山伯與祝英台》/浮世繪《神奈川沖浪裏》

教學之合理使用-網路下載/線上教學

台灣長臂金龜照片侵權訴訟案
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著作之種類及保護年限

視聽 攝影 錄音 表演

著作權保護期間：50年

語文
音樂

（詞曲）
美術 舞蹈 戲劇 美術 圖形 建築

電腦
程式

改作 編輯

著作權保護期間：創作者一生+50年

著作權法§5 .6.7 法律明定保護的著作：

語文．音樂(詞曲)．錄音．視聽．舞蹈．戲劇

美術．圖形．攝影．建築．電腦程式．表演

編輯．衍生著作

著作權：著作財產權、著作人格權

著作使用合約：圖像授權．詞曲創作．影集委製．演藝經紀．廣告配樂授權．IP開發

專輯/MV製作．唱片出版發行．影音直播/串流平台上架．影音產品發行

 民法：委任．合夥．承攬．僱傭．借貸．租賃．買賣．贈與．出版

 著作權法：授權．轉讓
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著作財產權保護年限之起算時點

著作人

著作種類
自然人 法人 多人

(共同創作)

視聽．攝影
錄音．表演

公開發表後50年 著作權法§34

未公開發表：創作完成後50年
著作權法§34II 準用33但書

語文．音樂
戲劇．舞蹈
美術．建築

圖形．電腦程式

作者一生
+

50年
著作權法§30

(包含已/未

公開發表)

公開發表後
50年

著作權法§33 最後死亡之著作人死
亡後50年

著作權法§31

未公開發表：

創作完成後

50年
著作權法§33但書
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幼獅出版-高中美術(上)教科書

主編：邱永福

編著：陳旻君、張澤平、黎曉鵑

內容目錄

第一課 發現美

生活中的藝術/打開藝術寶盒

第二課 認識藝術品

藝術的創作/多樣化的藝術表現/

藝術的鑑賞與批評

教科書之各項著作

教科書包含何項著作？

➢ 課文-語文著作

➢ 內容編排-編輯著作

➢ 照片-攝影著作

➢ 封面設計-美術著作

➢ 插畫-美術著作

參考資料: 幼獅文化教學網
https://www.youth.com.tw/teach/p1-book.php?pno=tb0136

高中美術(上)冊教科書封面
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《正義的算法》網路劇集海報劇照
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海報設計之著作權人？

網路劇集之各項著作？

劇集之視聽著作權歸屬？

《正義的算法》劇集海報
平面設計: 張溥輝
攝影師:連思博

資料來源：

鏡週刊https://www.mirrormedia.mg/story/20220729in
sight014/ IMDB https://www.imdb.com/title/tt0412162/

《律師奶爸》劇集海報
原創概念之利用

《正義的算法》需否取得

《律師奶爸》劇本之改編授權？

著作權法§10-1

思想概念不受保護

《正義的算法》劇照
律師男主角表弟之子

https://www.mirrormedia.mg/story/20220729insight014/
https://www.imdb.com/title/tt0412162/


《正義的算法》劇集著作分析
Small & Mighty

分
類

項目

原創概念 編劇 導演 美術 攝影 配樂 演員 製作

著作
種類

語文著作
語文
著作

戲劇
著作

美術
著作

攝影
著作

音樂著作
錄音著作

表演
著作

視聽著作

著作
權人

豪爾赫

雷耶斯

(律師奶爸）

王卉竺

徐 晨

王國光

馮 未

許富翔

許富翔
簡春玉

黨照樓

韓紀軒

曾憲忠

片頭曲《幾比幾》

作曲:余琛懋.同理
熊信寬

作詞:

剃刀蔣.熊信寬
演唱:同理.熊仔

陳柏霖

郭雪芙

製作:
友松娛樂公司

著作權人: (共有)
上海寬娛數碼科
技有限公司、華
特迪士尼影業國
際製作(中國)公司

保護
年限 生存期間＋死亡後 50年 50年

詞曲：
生存期間＋死亡後
50年
ＣＤ：

50年

50年
50年

2022.6.15
Disney+首播

資料來源：劇集片尾、維基百科 https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E6%AD%A3%E7%BE%A9%E7%9A%84%E7%AE%97%E6%B3%95
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著作財產權之種類範圍

❖ 著作財產權-有年限‧可讓與或繼承

著作權法第3條第1項 重製§22 改作§28

公開播送§24．公開上映§25 ．公開傳輸§26-1

公開口述§23 公開演出§26 公開展示§27

散布§28-1 出租§29

編輯§28

著作財產權

化學老師擷取《萬聖節的新娘》

動畫電影之片段劇情(混合溶液特製

炸彈)及台詞，使用於化學考試題目

中，屬於重製或改作？

老師在教室中以筆電上網連結Youtube

播放影片，再外接單槍投影機，將影

片投放至白色布幕，供全班同學觀賞，

需否取得公開播送、公開上映或公開

傳輸之授權？ 公開上映(投影方式)

《名偵探柯南：
萬聖節的新娘》
電影海報
2022/6/30 上映

資料來源： https://reurl.cc/ZbO3oA
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著作人格權 v.民法人格權

❖ 著作人格權-永久存續‧不可讓與或繼承 著作權法第18條

學校官網/粉專/網路相簿，可否刊登含有老師及學生(未滿18歲)
肖像之校外教學/校慶活動照片?
需否取得學生家長之同意? 簽署書面之同意書？

公開發表權 姓名表示權(署名權) 禁止內容不當變更權

著作權法§15

著作人就其著作享有公開

發表之權利。

例如：回憶錄作者要求過世

後 30年始得公開出版

著作權法§ 16

著作人於著作之原件或其重

製物上有表示其本名、

別名或不具名之權利。

著作權法§ 17

著作人享有禁止他人以歪曲、

割裂、竄改或其他方法改

變其著作之內容、形式或

名目致損害其名譽之權利。

❖民法人格權-肖像權-照片.身體權-聲音.隱私權-人生故事

民法§6:「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」
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使用兒童自畫像組成肖像投影之創作方式，是
否受到著作權法保護？
• 以「自畫像組成肖像投影」屬於創作之手法及概

念，非屬創作之「表達」，依著作權法第10-1條
之規定，不受保護。

• 但完成的畫像投影作品屬於美術著作，受到保護。

英國伊麗莎白女王投影作品-肖像權

◆英國為慶祝女王伊麗莎白二世登基60週年，於

2012/4/19舉辦燈光秀，將20萬幅未滿16歲兒童之

自畫像，以光影技術投射到白金漢宮牆壁外側，

組合成伊莉莎白女王的肖像畫。

參考資料: https://www.bbc.com/ukchina/trad/uk_life/2012/04/120420_life_buckingham_portrait https://reurl.cc/LM3r1X

兒童自畫像投影作品
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主辦單位使用兒童自畫像進行投影，需否
取得兒童其法定代理人及英國女王之同意？

• 需取得自畫像美術著作授權。

著作權法§10-1:
「依本法取得之著作權，其保護僅

及於該著作之表達，而不及於其所
表達之思想、程序、製程、系統、
操作方法、概念、原理、發現。」

https://www.bbc.com/ukchina/trad/uk_life/2012/04/120420_life_buckingham_portrait
https://reurl.cc/LM3r1X


行政
契約

教科書.輔助教材.教具

之著作權歸屬何人？

依契約(教師聘約)約定

若未約定，依著作權法規定：

出資聘人

著作權法§12

職務著作
著作權法§11

教師/學校之著作-權利歸屬
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僱傭
契約

公立
教師

出資聘人著作:歸屬出版社或編輯/作者
職務著作:歸屬出版社

出版社

教科書

編輯/作者

委任 承攬契約

創作 創作

職務著作:歸屬學校

私立
教師

輔助教材.教具

公/私立學校



著作權歸屬-出資聘人/職務著作

出資聘人
著作

職務著作
(僱傭)

未約定

有約定

未約定

有約定

著作人：受聘人(編輯/作者)

著作財產權人：受聘人(編輯/作者)

著作人：受雇人(教師)

著作財產權人：雇用人(學校)

出資人(出版社)享有著作之利用權

依契約約定

依契約約定

著作權歸屬

著作權法§12

著作權法§11
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職務著作-校園潔牙影片訴訟案

電腦
老師

潔牙影片
光碟

國小
校長

指示
共同
創作

重製

燒錄
光碟

實習
老師

散布
他人
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❖事實經過
某國小之電腦老師於91年利用暑期課餘時間，自費拍攝「潔牙教學示範」影片，製作成光碟。

該國小校長於92年未經電腦老師之同意，即指示實習老師，直接將潔牙影片拷貝製作成光碟
百餘片，封面標註:「設計實習老師.○○國小製作」，並分送予牙齒保健教學觀摩會成員。

電腦老師發現後，於92年間以違法重製.侵害姓名表示權為由，以校長、臺北市政府教育局
為被告，向台北地院提起刑事自訴。

自費拍攝

校醫
學生
護理師

第三人
潔牙影片之著作權
歸屬何人？

電腦老師？

電腦老師/校醫/學
生/護理師共有？

國小？



法庭攻防-潔牙影片之視聽著作權歸屬何人
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1.自訴人係於暑假課餘時間，自費

拍攝潔牙影片，享有視聽著作權。

2.自訴人係電腦教師，無協助學校

攝製影片之義務，國小亦無與其

協議拍攝潔牙影片，自訴人攝製影

片，並非受雇人於職務上完成之著

作，國小亦非影片之著作財產權人。

3.國小及校長，未經自訴人同意，

擅自重製、散布潔牙影片光碟，且

刪改作者名稱，構成侵權。

1.自訴人製作「潔牙影片」所需之錄影帶.電池.編輯光碟

之軟體.牙齒模型.大牙刷.打光燈.電源.光碟燒錄機等均

由國小付費，拍攝地點校史室與電腦教室，亦由國小提

供。

2.潔牙影片之圖片、口白、文字稿及口腔保健技術指導，

係由學校護理師撰稿、學校牙醫師提供專業諮詢，而示

範使用牙刷牙線之演員，係國小之學生。

3.潔牙影片之設計、拍攝、製作，係○○國小之健康中
心，基於業務及教學之需要，與自訴人共同製作，係自
訴人於職務上完成之著作，依著作權法第11條之規定，
潔牙影片之著作權歸○○國小享有。

被告國小校長答辯自訴人電腦老師主張



學校護理師&牙醫師&學生之證詞
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自訴人在國小校史室拍攝「潔
牙影片」時，我在隔壁健康中
心上班…我在作潔牙教學時，
教育局給的資源有限…自訴
人…主動幫我製作教學需要的
光碟…

文字稿是我撰寫草稿給自訴人，
影片中拿大牙刷及牙齒模型示
範刷牙的手，是我的手，至於
拍攝演員是去年應屆畢業的潔
牙隊學生，拍攝過程中，我有
不斷提供技術指導…。

…自訴人，他剛好在校史室

拍攝該影片，自訴人邀請我

到場，希望我指導刷牙的動

作、角度是否正確…

潔牙隊學生丙○○拍攝時我

有在旁邊一起提供意見，拍

攝人員有潔牙隊學生丙○○、

自訴人、我…

當天應該是上班日…影片中

的小男生也是潔牙隊的學生，

叫己○○，是六年級學生…。

牙醫師證稱護理師證稱

護理師說要拍潔牙示範光碟

給國小的學生觀看，所以找

我在畢業那年暑假拍攝…。

由護理師指導我如何潔牙、

刷牙，自訴人則負責拍攝，

並叫我換角度…。

我認為是護理師請自訴人來

幫我拍攝，是學校要用影片

的…。

國小潔牙隊學生證稱



一審法院判決-○○國小享有影片著作權
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❖ 台北地院判決-被告校長無罪.教育局(無犯罪能力)自訴不受理。

 判決理由：

 影片拍攝使用學校公物及空間、演員為學生、校牙醫指導技術、護理師撰寫影片

旁白，護理師、校牙醫、學生均為潔牙影片視聽著作之共同著作人。

 依教師聘約:「乙方(自訴人)於寒暑假期間應有編選教材之義務」，表示自訴人

在暑假上班時間拍攝影片.影片轉製過程與電腦老師職務相關，雖非學校企劃，

仍屬任職期間職務上完成之著作。

 潔牙影片之著作財產權歸○○國小，被告指示他人重製光碟，並未將製作拍攝編

輯為自訴人之文字刪除，無犯罪故意。

 自訴人上訴，高等法院駁回全案確定。

台北地方法院92年自字第355號刑事判決
高等法院92年上易字第2901號刑事判決



著作之授權與轉讓

專屬授權
exclusive 
license

獨家授權
sole license

非專屬授權
non-exclusive 

license

授權人
(著作財產權

人)

不可利用著作
不可再授權
第三人

可利用著作
不可再授權
第三人

可利用著作
可再授權
第三人

被授權人 可利用著作
可轉授權

可利用著作
轉授權？

(需經授權人同意)

可利用著作
不可轉授權

智慧財產法院108年度民著訴字第99號民事判決
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 乙方同意獨家授權甲方將小說《xxx》語文著作改編
製作成為舞台劇。

 甲方同意將xx音樂劇本專屬授權予乙方改編，並拍攝
製作為劇集、電影、網路劇、舞台劇。

 甲方同意授權乙方利用本歌曲作為配樂以製作舞台劇
宣傳影片，經雙方協議，達成非專屬授權合意。

授權

轉讓 賣斷

著作權人同意他人利用其著作之全

部或部份，著作權人仍享有著作權。

授權合約須約定授權標的、地區、

費用、期間、載體。

專屬授權、非專屬授權、獨家授權。

著作權人將其著作財產權移轉予他人。

轉讓後，原著作權人不再享有著作

轉讓後，由新著作權人取得著作權。

授權
性質

權利人

著作權法§36III：「著作財產權讓與之範圍依當事
人之約定；其約定不明之部分，推定為未讓與。」



2022 金曲獎最佳客語專輯/客語歌手/評審團獎
-《滅人山》著作分析

分類

項目
歌詞 歌曲 演唱 製作

著作
種類

音樂著作 音樂著作 表演著作 錄音著作

著作
權人 黃連煜 黃連煜

黃連煜

合唱:

桑布伊

貳樓音樂
工作室

保護
年限

生存期間＋

死亡後 50年
50年 50年

2021.12.30 發行

資料來源: https://music-tw.line.me/track/5263609002 https://www.youtube.com/watch?v=0LwM_2h-HGc

《滅人山》專輯封面

18

學生播音社團於午餐時間，透過學
校廣播設備播放專輯《滅人山》全
部歌曲予全校師生聆聽，需否取得
何項授權？

需取得音樂著作、錄音著作之

公開演出授權。

https://music-tw.line.me/track/5263609002
https://www.youtube.com/watch?v=0LwM_2h-HGc


視聽著作
演唱會/音樂會實況影片

音樂錄影帶 MV

著作權人
管弦樂團/歌劇院
導演．唱片公司

音樂表演之著作權人-音樂/錄音著作

音樂著作-詞．曲
著作權人:詞曲作者

管理權人:

音樂經紀公司

MÜ ST 社團法人

中華音樂著作權協會

錄音著作

唱片專輯

電影/廣告配樂

著作權人

唱片公司

電影/廣告公司

管理權人:唱片公司
台灣錄音著作權人
協會ARCO

著作權法§3⑪:「改作:指以翻譯.編曲.改寫.拍攝影
片或其他方法就原著作另為創作。」

§7-1I:「表演人對既有著作或民俗創作之表演，

以獨立之著作保護之。」

衍生著作-編曲

著作權人:編曲人

表演著作
歌手/樂手

著作權人

管絃樂團

表演場館

19



• 公共財：「著作財產權消滅之著作，除本法另有規定外，
任何人均得自由利用。」 著作權法§43

 黃梅調電影《梁山伯與祝英台》
 邵氏電影公司製作，編劇兼導演李翰祥，主角演員凌波、樂蒂。

電影於1963年4月24日在台灣上映。

國文老師自行從網路下載老電影《梁山伯與祝英台》
、《龍門客棧》在課堂上播放影片，是否合法？

《梁山伯與祝英台》視聽著作迄今已逾50年之保護年限。

著作財產權消滅後即成為公共財，任何人皆可自由使用。

不限於非營利或商業使用，無需取得授權。

但因著作人格權永久不消滅，使用著作時，不可違反

原創作精神，並須註明出處(著作權法§64)。

註明方式-電影放映前，向學生介紹電影片名及製作公司邵氏電影公司。

公共財-著作授權之例外

《梁山伯與祝英台》
1963年上映電影海報

參考資料: 維基百科 https://reurl.cc/XWbDWe
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《龍門客棧》
電影海報

1967年上映

https://reurl.cc/XWbDWe


❖原圖：神奈川沖浪裏 1899年保護期滿

 日本浮世繪大師葛飾北齋 (1760-1849年)

「富嶽三十六景」系列作品之一

❖古畫改作：2022年《OS 話外音》雜誌封面

雜誌設計：大梨設計事務所

封面插畫：張嘉路

海報是否屬於改作？美術著作權歸屬？
古畫是否為公共財？海報有無侵權？
著作權法§6：

「就原著作改作之創作為衍生著作，

以獨立之著作保護之。」

日本古畫改作-現代插畫/雜誌封面

《神奈川沖浪裏》木版畫作

《OS 話外音》雜誌封面

21

參考資料: https://www.facebook.com/offscreen.tw/posts/pfbid0w6bR3DrtqZu6moG6DXXHHYYUKsvgvrxbSmkjG4fJHcx2gKgvRctkosWJueZQTLN9l

https://www.facebook.com/offscreen.tw/posts/pfbid0w6bR3DrtqZu6moG6DXXHHYYUKsvgvrxbSmkjG4fJHcx2gKgvRctkosWJueZQTLN9l


合理使用制度-著作授權之例外

❖ 合理使用：
 定義：利用人未經授權，在一定範圍內利用他人著作，

著作權法第65條明文規定不構成著作財產權的侵害。

 行政/立法/司法機關‧時事報導‧建築外貌‧個人使用 著作權法§44-63

 為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引
用已公開發表之著作。 著作權法§52

 合理使用要件： 著作權法§65

 利用之目的及性質-商業目的或非營利教育目的

 著作之性質

 所利用之質量及其在整個著作所占之比例

 利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響

教師「基於非營利性目的」在

教學過程或校慶活動中，使用

他人著作，是否無需取得授權？

可否主張合理使用？ 22



著作引用之法院認定-學生作業

• 實務見解：如無自己的著作，不得主張著作權法
第 52 條規定「引用」。

最高法院84年台上第419號判決：

「所謂引用，係援引他人著作，用於自己著作之中。

所引用他人著作之部分，與自己著作之部分，必須

可以區辨，否則屬於剽竊、抄襲，而非引用。」

智慧財產局解釋：

本法所稱之「引用」係以「節錄或抄錄他人著作，供自己創作之參證或註釋」
為必要，故於本案「於教學中純粹剪輯(重製)影片，製成5至10分鐘之短片」
之情形，因無自己創作之部份，並無從主張本法第52條之「引用」。

學生擷取電影《捍衛戰士》、《緊急迫降》片段剪輯成學
習影片，標記影片出處後，是否即可使用於成果發表課程？

可否主張著作權法第52條之合理使用？

23

《緊急迫降》
《捍衛戰士》
電影海報



授課/遠距教學之合理使用-著作權法修訂

著作權法第 46 條

• 依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課目的之必要範圍內，
得重製、公開演出或公開上映已公開發表之著作。

• 前項情形，經採取合理技術措施防止未有學校學籍或未經選課之人接收者，

得公開播送或公開傳輸已公開發表之著作。

著作權法第 46-1 條

• 依法設立之各級學校或教育機構及其擔任教學之人，

為教育目的之必要範圍內，得公開播送或公開傳輸

已公開發表之著作。但有營利行為者，不適用之。

• 前項情形，除符合前條第二項規定外，利用人應將

利用情形通知著作財產權人並支付適當之使用報酬。

國文教師擷取小說某章節製作
上課講義/作成電子檔，發給
/email予學生，進行實體/線上
教學課程，是否符合合理使用？

24

中華民國111年5月27日修正、6月15日公布

補習班老師是否屬於著作權法第 46 條
「擔任教學之人」？ 否

(智慧財產局解釋令函電子郵件1060802)



教師上課過程之錄音錄影

學校欲在全校教師上課時進行錄音錄影，製作線上教學影片並上傳至學

校圖書館雲端系統，供學生及校友免費觀看，需否取得教師之同意？如

未將影片公開予大眾觀看，是否不構成侵權？

• 如在為學校授課目的之必要範圍內，依著作權法第46條之規定，學校

得將教師之上課過程拍攝錄製重製成教學影片。

• 若學校圖書館雲端系統已採取合理技術措施防止未有學校學籍或未經

選課之人觀看，未將影片公開予校外一般民眾觀看，得將教學影片上

傳至學校圖書館雲端系統，合法公開播送或公開傳輸教學影片，無需

取得教師之授權。 (著作權法第46條第2項)

• 但如教學影片中包含教師肖像，仍需取得本人同意。
25



網路下載使用-畫作/照片/影像

老師自行從網路下載電影海報、圖文、音樂、劇照、表演影像，
製作教學講義，是否合法？

網路素材是否已逾保護年限？

若已逾保護年限(公共財)-可使用

未逾保護年限-原則上須取得原權利人之授權。

符合要件時可合理使用，無須授權及付費，但需標註出處:

符合著作權法第46條為學校授課目的+ 合理範圍

合理範圍：符合著作權法第65條之合理使用要件。

音樂教師為剪輯製作30分鐘教學影片，自全長60分鐘之現代樂團表演影片，
擷取5分鐘/20分鐘影片片段穿插使用，加上說明文字及旁白解析，需否取得授權？

講師基於教學目的製作之教學影片，擷取使用5分鐘樂團表演影片之長度較短，符合著作

權法第46條之教學合理使用。

但擷取使用20分鐘之樂團表演片段，占樂團表演影片總長度之1/3，長度較長，已有影響

表演節目市場利益之虞，超出合理範圍，需取得授權，始屬合法。

電影《窗外》海報
1973年香港發行
2009台灣上映
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老師在教室上網連至Youtube網站，或登入Catchplay.Netflix等影視平台個人帳號，

用電視螢幕放映影片片段給全班學生觀看，情境：(1)段考結束電影欣賞、(2)教學

題材，須否取得影片權利人之授權？

 在教室放映影片屬於視聽著作之公開播送行為。

 若影片內容與教學目的相關，且非放映影片全片，並不影響影片權利人之商

業利益，屬於著作權法第46條規定之合理使用，無須取得影片權利人之授權。

 若放映影片之全部或相當部分(精華)，造成市場替代效應，超過合理使用範

圍，則須取得授權。(智慧財產局之說明)

老師於課堂上播放youtube平台之英文歌曲，作為英語聽力測驗之訓練，是否侵權?

公開播放英文歌曲進行英語聽力訓練，屬於教學/學習之正當目的，如非播放整首

歌曲，符合著作權法第54條規定之合理使用要件，不構成侵權。

教室內放映電影/播放歌曲之合理使用

27



老師及學生使用線上共編應用程式，共同撰寫完成
作業/作品，作業/作品之著作權歸屬老師或學生？或
雙方共有？

• 如果老師僅係指導、帶領學生開始創作，未實際進行
創作行為，並非共同著作，學生撰寫作業/作品之著作
權歸屬學生，並非師生共有。

• 但若老師率先繪製/撰寫部分作品內容，由學生繼續創
作完成，或由師生輪流創作完成作品內容，屬於共同
著作，由師生共有作品之著作權。

老師可否自行將學生作業/作品(含照片/圖畫/文字等)
上傳校園教學網站或Youtube/FB平台？

學生創作作品之著作權歸屬於學生享有，老師如在合理
使用範圍內，可將學生作品分享上傳至校園教學網站
(§46 合理使用)，但未經授權不可上傳至校外之
Youtube(超出合理範圍)。

學生創作-老師合理使用範圍

著作權法第8條
二人以上共同完成之著作，
其各人之創作，不能分離利
用者，為共同著作。

著作權法第40條
共同著作各著作人之應有部
分，依共同著作人間之約定
定之；無約定者，依各著作
人參與創作之程度定之。各
著作人參與創作之程度不明
時，推定為均等。

28



教師出題/製作教學簡報之合理使用

29

教師在設計考試題目時，如使用他人創作之詩詞散文，可否引用
全文？需否取得授權&註明出處？

• 中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機構辦理之各種考試，
得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已公開發表之著作如為
試題者，不適用之。 (著作權法第54條)

• 依…第五十三條、第五十五條…規定利用他人著作者，應明示其出處。

(著作權法第64條第1項)

• 教師出題時使用他人創作之詩詞散文，依著作權法第54條合理使用之
規定，可以引用全文，且無須註明出處。

教師於教具、課程PPT放置網路下載且非屬創用CC之梗圖/
可愛圖片，是否屬於合理使用？

• 如果教師選用之梗圖/可愛圖片與教學內容無關，僅係裝飾效果
，並非教學目的，不符合著作權法第46、52條之教學合理使用要件。

• 但如教師使用梗圖/可愛圖片之方式，符合著作權法第65條規定合理使
用範圍，即可主張合理使用。



教師個人臉書/教育網站轉貼音樂/圖片

教師在個人粉專/IG社群媒體或教育網站上轉貼他人音樂/歌曲/圖片

歌曲 MV影片，是否需取得原權利人之授權？
 他人創作之音樂歌曲/圖片/歌曲MV影片，分別屬於音樂/錄音/

美術/攝影 /視聽著作，由創作者或權利人享有著作權。

 在教師個人臉書粉專/IG社群媒體或教育網站上，轉貼他人之

音樂/歌曲/圖片/歌曲MV影片，屬於重製.公開傳輸行為：

 如果著作已逾法定保護期限，成為公共財，可以直接使用，無須取得授權。

 倘使他人著作尚在保護年限內，亦不符合合理使用要件，需取得原權利人之授權

網路上充斥任意轉貼他人文章/影片/音樂之內容，卻沒有被下架，是否皆合法？

 著作權法第100條之規定:「本章之罪，須告訴乃論。」意指侵權案件須由合法權

利人主動提出告訴後，司法機關始啟動調查。

 網路上違法侵權之著作內容未被下架，可能是權利人未發現或未主動維護權益

，其侵權行為仍屬違法。
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長臂金龜照片侵權案-合理使用？

❖台灣大學昆蟲學系在網頁引用自然生態攝影家林○○拍攝之長臂金龜照片(收錄於《保

育類野生動物圖鑑》)，2006年攝影師控告大學侵害其著作權，向台北地院提起訴訟，

請求被告台灣大學賠償新台幣20萬元，並將判決主文及事實登載於聯合報全國版。

照片單純供學術之用，而非商

業用途，且佔整個網頁之比例

很小，不致對攝影師之照片圖

鑑的市場價值造成影響，屬於

合理使用範圍。

長臂金龜照片係其提供給農委會

出版「保育類野生動物圖鑑」一

書的照片，享有著作權。

台大未經其同意授權，即刊登在

網站，讓任何人點閱、列印，侵

害其著作權。

原告攝影師主張 被告台灣大學答辯
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一審法院判決-被告為學術使用照片為合理使用
二審認定侵權-賠償/登報道歉

一審法院判決：原告攝影師敗訴，被告台大在網站刊登只是提供學

術之用，符合合理使用範圍，不構成侵權，。

原告攝影師提起上訴。

高等法院判決：被告台大敗訴，應賠償原告新台幣12萬5000元，並在

聯合報頭版刊登道歉啟事一天。

被告將原告拍攝之照片刊登在台大網站供人瀏覽、列印，任何人可從網
站上列印這張照片，已超出合理使用範圍。

依著作權法之規定，台大須在網頁上註明照片出處，卻未載明著作權人
為原告。

高等法院 95 年智上字第 37 號民事判決

臺北地方法院 95 年智字第 50 號民事判決
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判決定讞-被告台大未侵權/無須賠償

被告台大向最高法院提起上訴。

最高法院廢棄二審判決，發回高等法院重新審理。

將原告攝影師之照片重製、公開傳輸於「國立台灣大學昆蟲系暨研究所，
瀕臨絕種保育類昆蟲」網頁之行為人，係上訴人台大之學生。就該系、
所學生之行為，應否由上訴人負侵權行為責任？自應先予釐清。

侵權行為之實行在網路上，得以觀覽照片限於網路使用者，倘為回復被
上訴人名譽，道歉啟事是否有於網路以外之報紙刊登之必要？

高等法院更審判決：原告攝影師於一審之上訴駁回，被告台大無須賠償。

法人侵權行為之成立，以其董事或有代表權之人之執行職務為要件。學
生顯非被上訴人台大之董事或有代表權之人。且經刑事偵查及本院審理，
均無從查知實際張貼照片之行為人。

昆蟲照片純供學術研究之用，而非商業用途，應不致對上訴人攝影著作
之衍生著作之潛在市場或現在價值造成影響，屬於合理使用。

最高法院96年台上字第1695號民事判決

高等法院96年智上更(一)字第4號民事判決
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結 語

教師製作上課教材，使用
第三人之著作時，若符合
著作權法合理使用之要件，
無需取得權利人之授權。

但應具有必要性，且質與
量不可超過合理範圍。

學校或教師欲在學校官網或
刊物/臉書刊登教學內容，
如包含他人著作，應向權利
人取得授權。
著作授權書應約定：授權期
間/地區/範圍/載體/授權金。

電腦老師在課餘時間自費
拍攝教學影片，拍攝過程
利用學校資源，仍屬於職
務上著作，依著作權法第11
條之規定，由雇主即學校
享有影片著作財產權。

教師在課堂上放映影片如與
教學目的相關，且非放映影
片全片，並不影響影片權利
人之商業利益，屬於著作權
法第52條規定之合理使用，
無須取得影片權利人之授權。

如在為學校授課目的之必

要範圍內，依著作權法第

46條之規定，學校得將教

師之上課過程拍攝錄製重

製成教學影片。

著作保護年限屆滿後成為

公共財，著作財產權消滅，

任何人可自由使用。

教師宜盡量利用公共財作

為教學之輔助內容，避免

爭議。 34



在多變的婚姻危機中
找出路

如何面對合約 正義是你想的那樣嗎?
法庭天平的兩端

一樣重嗎? 
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實體書訂閱

QR Code
電子書訂閱

QR Code

蘭天律師案例故事系列



蘭天律師 官網 & 粉專

Facebook粉專

官方網站 鏡好聽Podcast節目
《蘭天律師的咖啡時光》
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